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КИЇВСЬКА МІСЬКА РАДА
VІІI СКЛИКАННЯ
ПОСТІЙНА КОМІСІЯ  З ПИТАНЬ ДОТРИМАННЯ ЗАКОННОСТІ, ПРАВОПОРЯДКУ ТА ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ
01044, м. Київ, вул. Хрещатик, 36, к. 1018                                                                тел./факс  202-70-89
Протокол № 24
засідання постійної комісії Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції

м. Київ 








16.09.2016 
Склад комісії – 5 осіб.

Присутні члени комісії – 4 особи:
Голова комісії – Бондарчук О.В.
Секретар комісії – Осадчук А.П.

Член комісії – Сиротюк Ю.М.

Член комісії – Омельченко О.О.
Відсутні члени комісії – 1 особа:
Заступник голови комісії – Шаповал А.А.

Запрошені:
Овраменко О.В. - депутат Київської міської ради;
Гуманенко В.Л. - депутат Київської міської ради;
Марченко Р. В - депутат Київської міської ради;
Кутняк В.С. - депутат Київської міської ради;
Маляревич О.В. - депутат Київської міської ради;
Вікарій М.В. - начальник Управління поліції охорони з фізичної безпеки в                  м. Києві;
Іваніна Н.В. - начальник Управління освіти Дніпровського районі м .Києва;

Малежик О.М. - заступник директора Департаменту житлово-комунальної інфраструктури  — начальник управління з питань енергозбереження, паливно-енергетичного та у сфері питної води;
Калімілліна М.Ш. - начальник Управління з питань контролю та запобігання і протидії корупції;
Пліва О.А. - громадський активіст;

Дикало А. - громадський активіст.

Слухали: О. Бондарчука щодо прийняття за основу порядку денного засідання постійної комісії від 16.09.2016.
Вирішили: Прийняти порядок денний засідання постійної комісії Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції від 16.09.2016 за основу.
Голосували: за – 4, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.
Слухали: А. Осадчука, який запропонував обговорити в розділі різне алгоритм роботи комісії щодо надання роз’яснень депутатам Київської міської ради щодо конфлікту інтересів у відповідності до чинного законодавства.
Вирішили: затвердити в цілому порядок денний засідання постійної комісії з пропозиціями секретаря комісії А. Осадчука.
Голосували: за – 4, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.
Порядок денний
засідання постійної комісії Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції
16.09.2016
1. Про розгляд листа Управління поліції охорони з фізичної безпеки в        м. Києві Національної поліції України (вх. № 08/14838 від 02.09.2016) щодо обрання до складу поліцейської комісії Управління поліції охорони з фізичної безпеки в м. Києві двох представників громадськості.

(Доповідач М. Вікарій).

2. Про розгляд звернення народного депутата України О. Опанасенка     (вх. № 08/14357 від 23.08.2016) щодо можливого порушення законодавства в сфері запобігання та протидії корупції депутатом Київської міської ради               О. Овраменко.

(Доповідач М. Калімулліна, О. Овраменко).
3. Про розгляд листа депутата Київської міської ради В. Гуманенка         (вх. № 08/14349 від 23.08.2016) щодо незаконного будівництва на території паркової зони по проспекту Павла Тичини, 18-В, що у Дніпровському районі       м. Києва.

(Доповідач В. Гуманенко).
4. Про розгляд протокольного доручення № 1 пленарного засідання І сесії Київської міської ради VIII скликання від 07.07.2016 щодо перевірки наявності конфлікту інтересів у депутата Марченка Р. В. депутатської фракції «Об’єднання» Самопоміч», який є старшим партнером юридичної фірми «Ілляшев та Партнери», яка здійснює представництво інтересів Релігійного Управління Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів в Україні, при поданні проекту рішення «Про скасування рішення Київської міської ради від 24.09.2015               № 6/1909 «Про розірвання договору оренди земельної ділянки площею 0,9289 га на вул. Глибочицькій, 5 у Шевченківському районі м. Києва, укладеного між Київською міською радою та Релігійним Управлінням Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів в Україні № 91-6-004-90 від 26.09.2005» та внесення змін до договору оренди земельної ділянки».

(Доповідач Р. Марченко, М. Калімулліна).

5. Про розгляд листа громадянина О. Пліви (вх. № 08/10824 від 12.09.2016) щодо питання проведення перевірки діяльності виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) і Департаменту містобудування та архітектури, щодо підготовки погодження строку дії, відмови у продовженні або скасування дозволів на розміщення реклами.

(Доповідачі О. Пліва, О. Свистунов).
6. Про розгляд заяви ініціативної групи мешканців будинку № 10 (Б, В, Г) по вул. Завальній у м. Києві (вх. № 08/КО-10487 від 02.09.2016) щодо можливих корупційних дій посадових осіб Управління освіти Дніпровського району             м. Києва.

(Доповідачі К. Волгова, Н. Іваніна, Н. Стасюк).
7. Про розгляд листа від громадської організації «Микільська слобідка»                 (вх. № 08/14968 від 05.09.2016) щодо відповідності розпорядження виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) від 16.08.2013 № 1411 «Про вирішення питання розміщення в межах міста Києва нових або реконструкції діючих об’єктів теплопостачання» до чинного законодавства України.

(Доповідачі І. Гордієнко, І. Павлик, В. Бондаренко).

8. Про розгляд листа від ТОВ «Ісіда» (вх. № 08/15090 від 07.09.2016) щодо надання правової оцінки діям депутата Київської міської ради О. Маляревича при розгляді проекту рішення Київської міської ради «Про надання дозволу на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки, що підлягає продажу» та щодо правового висновку управління правового забезпечення діяльності Київської міської ради від 08.02.2016.

(Доповідач В. Титаренко, О. Маляревич).

9. Про розгляд листа від голови громадського об’єднання «Координаційна рада Антикорупційного форуму Деснянського району міста Києва»                      (вх. № 08/15155 від 08.09.2016) щодо можливих протиправних дій колишнього тимчасового керівника Деснянського району м. Києва В. Онуфрійчука.

(Доповідач А. Гульков).
10. Про розгляд листів від громадянина О. Ковальчука (вх. № 08/К10528 (е) та від 05.09.2016 № 10550 від 05.09.2016) щодо питання дискримінації мешканців гуртожитків за ознакою реєстрації місця проживання.

(Доповідач О. Ковальчук).

11. Про розгляд заяви громадянки Щелкунової Алли Олександрівни          (вх. № Щ-10776 від 12.09.2016) щодо включення до списку присяжних Святошинського районного суду м. Києва.

12. Різне.
Розгляд питань порядку денного
1. Про розгляд листа Управління поліції охорони з фізичної безпеки в            м. Києві Національної поліції України (вх. № 08/14838 від 02.09.2016) щодо обрання до складу поліцейської комісії Управління поліції охорони з фізичної безпеки в м. Києві двох представників громадськості.
Слухали: М. Вікарія, який повідомив, що Управління поліції охорони з фізичної безпеки в м. Києві було утворено Національною поліцією України але затверджено Кабінетом міністрів України як окремий територіальний орган, який включає в себе біля трьох тисяч працівників, тому є необхідність створення поліцейської комісії Управління поліції охорони з фізичної безпеки в м. Києві.
Слухали: А. Осадчука, який запропонував відкласти зазначене питання до моменту проведення конкурсу із відбору представників громадськості до Департаменту поліції охорони Національної поліції України щоб можна було побачити, які є на даний час пропозиції від громадськості для включення до поліцейських комісій та повернутися до розгляду зазначеного питання після проведення конкурсу.
Слухали: Ю. Сиротюка, який запропонував відкласти зазначене питання до моменту проведення конкурсу із відбору представників громадськості до Департаменту поліції охорони Національної поліції України. Управлінню поліції охорони з фізичної безпеки в м. Києві Національної поліції України надати до комісії юридичну аргументацію необхідності створення в Управлінні поліції охорони поліцейської комісії і фактичну кількість співробітників.
Вирішили: відкласти розгляд листа Управління поліції охорони з фізичної безпеки в м. Києві Національної поліції України на засідання комісії, де будуть роздягатися результати конкурсу щодо обрання представників громадськості до складу поліцейської комісії Департаменту поліції охорони Національної поліції України.
Голосували: за – 4, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.
2. Про розгляд звернення народного депутата України О. Опанасенка      (вх. № 08/14357 від 23.08.2016) щодо можливого порушення законодавства в сфері запобігання та протидії корупції депутатом Київської міської ради                               О. Овраменко.
Слухали: О. Овраменко, яка повідомила, що нею було подано декларацію за 2015 рік за основним місцем роботи та до Київської міської ради, в якій вказані всі доходи та майно.
Слухали: М. Калімулліну, яка повідомила, що дійсно депутатом Київської міської ради О. Овраменко було подано декларацію за 2015 рік до Київської міської ради, яка була направлена до Фіскальної служби України для проведення перевірки. Таким чином інформація зазначена у зверненні народного депутата України О. Опанасенка і громадського об’єднання Всеукраїнського руху проти політичної корупції «Під контролем» перевіряється у ДПІ Дніпровського району ГУ ДФС у м. Києві, оскільки зазначений орган наділений повноваженнями надавати висновок щодо дотримання законодавства декларантом під час заповнення декларації, після отримання висновків, запропонувала повернутися до розгляду зазначеного питання. Також повідомила, що Національне Антикорупційне бюро України витребувало декларації всіх депутатів Київської міської ради з метою проведення перевірки.
Вирішили: 1) Взяти до відома звернення народного депутата України                 О. Опанасенка (вх. № 08/14357 від 23.08.2016) щодо можливого порушення законодавства в сфері запобігання та протидії корупції депутатом Київської міської ради О. Овраменко.

2). Повідомити народного депутата України О. Опанасенка, що на теперішній час Фіскальною службою України та Національним Антикорупційним бюро України проводитися перевірка декларації депутата Київської міської ради О. Овраменко та всіх депутатів Київської міської ради.
Голосували: за – 4, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.
3. Про розгляд листа депутата Київської міської ради В. Гуманенка          (вх. № 08/14349 від 23.08.2016) щодо незаконного будівництва на території паркової зони по проспекту Павла Тичини, 18-В, що у Дніпровському районі           м. Києва.
Слухали:  В. Гуманенка, який доповів по суті свого звернення щодо незаконного будівництва на території паркової зони по проспекту Павла Тичини, 18-В, що у Дніпровському районі м. Києва.

В обговорені взяли участь всі члени комісії.
Слухали: Ю. Сиротюка, який запропонував в подальшому при розгляді подібних звернень запрошувати на засідання комісії представників правоохоронних органів та надати на наступне засідання комісії копії відповідей по зазначеному питанню.
Слухали: О. Бондарчука, який запропонував направити зазначений лист з додатками до нього до правоохоронних органів.

В обговорені взяли участь всі члени комісії.
Вирішили: направити лист депутата Київської міської ради В. Гуманенка щодо незаконного будівництва на території паркової зони по проспекту Павла Тичини, 18-В, що у Дніпровському районі м. Києва до Головного управління Національної поліції у м. Києві.
Голосували: за – 4, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.

4. Про розгляд протокольного доручення № 1 пленарного засідання І сесії Київської міської ради VIII скликання від 07.07.2016 щодо перевірки наявності конфлікту інтересів у депутата Марченка Р. В. депутатської фракції «Об’єднання» Самопоміч», який є старшим партнером юридичної фірми «Ілляшев та Партнери», яка здійснює представництво інтересів Релігійного Управління Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів в Україні, при поданні проекту рішення «Про скасування рішення Київської міської ради від 24.09.2015 № 6/1909 «Про розірвання договору оренди земельної ділянки площею 0,9289 га на вул. Глибочицькій, 5 у Шевченківському районі м. Києва, укладеного між Київською міською радою та Релігійним Управлінням Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів в Україні № 91-6-004-90 від 26.09.2005» та внесення змін до договору оренди земельної ділянки».
Слухали: Р. Марченка, який повідомив, що при розгляді зазначеного проекту рішення на сесії Київської міської ради ним було озвучено, що конфлікт інтересів щодо даного проекту рішення відсутній. Також наголосив, що він дійсно є працевлаштований в юридичній фірмі «ІЛЛЯШЕВ ТА ПАРТНЕРИ» одночасно зі здійсненням своїх депутатських повноважень, однак, не займає керівної посади у вказаній фірмі та не є співвласником даної юридичної фірми. На даний час він є працівником даної юридичної фірми, посада – старший партнер, а щодо зазначеного проекту рішення, де він є суб’єктом подання, то він був розроблений за зверненням Релігійного Управління Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів в Україні однієї з релігійних громад Києва та на його думку є доцільним. Також депутат Київської міської ради Р. Марченко зауважив, що він не зазначений у довіреностях, виданих Релігійним Управлінням на представлення його інтересів, не здійснює представництво інтересів Релігійного Управління, йому не підпорядковуються працівники, які представляють інтереси Релігійного Управління, юридична фірма «ІЛЛЯШЕВ ТА ПАРТНЕРИ» не здійснює жодних виплат на його користь при здійсненні нею представництва Релігійного Управління так само як і Релігійне управління не здійснює оплати послуг “ІЛЛЯШЕВ І ПАРТНЕРИ”, бо послуги їм надаються pro bono. Також він не є членом Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів, а відповідно вважає, що у нього відсутній конфлікт інтересів по даному проекту рішення. Більш детальна інформація по даному питанню викладена в його листі на голову комісії, який є в матеріалах до засідання комісії.
Слухали: М. Калімулліну, яка повідомила, що протокольне доручення № 1 від 07.07.2016 було надано заступником міського голови – секретарем Київської міської ради за зверненням депутата Київської міської ради С. Кутняка постійній комісії Київської міської ради з питань регламенту та депутатської етики та постійній комісії Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції. За результатами розгляду зазначеного питання постійною комісією Київської міської ради з питань регламенту та депутатської етики було надано витяг з протоколу від 08.09.2016, по якому дана комісія не вбачає конфлікту інтересів у депутата Р. Марченка при підготовці, поданні і розгляді проекту рішення, що обговорюється. Також було зазначено, що при розгляді зазначеного питання управлінням з питань контролю за запобігання і протидії корупції наявності конфлікту інтересів у діях депутата Київської міської ради Р. Марченка не вбачається.
Слухали: С. Кутняка, який повідомив, що у відповідності до нового регламенту Київської міської ради, який вступив в силу 01.09.2016, зазначене питання не відноситься до компетенції постійної комісії Київської міської ради з питань регламенту та депутатської етики. Так, відповідно до статті 6 частини 2 редакції регламенту 2014 року «депутат Київради, який має особисту заінтересованість в прийнятті проекту рішення Київради на засіданні постійної комісії Київради або на пленарному засіданні Київради, зобов’язаний заявити про таку заінтересованість», відповідно до статті 8 регламенту від 07.07.2016 «депутат Київради зобов’язаний вживати всіх від нього залежних заходів щодо недопущення виникнення реального чи потенційного конфлікту інтересів протягом усього строку виконання ним повноважень депутата Київради, не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах конфлікту інтересів, здійснювати заходи щодо вчасного врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів», відповідно до частини 2 статті 8 «не має права як депутат Київради брати участь в обговоренні питань, які пов’язані з питанням, щодо якого у депутата виник конфлікт інтересів» та частини 7 статті 8 «депутат Київради протягом усього строку своїх повноважень немає право укладати трудові договори (контракти) або вчиняти правочини у сфері підприємницької діяльності з юридичними особами приватного права або фізичними особами - підприємцями, якщо депутат Київради здійснює або протягом року до дня закінчення чи припинення повноважень здійснював повноваження з контролю, нагляду або підготовки чи прийняття відповідних рішень щодо діяльності цих юридичних осіб або фізичних осіб - підприємців» та пункту 3 статті 8 «представляти інтереси будь-якої особи у справах (у тому числі в тих, що розглядаються в судах), в яких іншою стороною є Київрада». Також відповідно до декларації за 2015 рік Р. Марченко являється не тільки партнером в юридичній фірмі «ІЛЛЯШЕВ ТА ПАРТНЕРИ», а і керівником судової та арбітражної практики, тому він має вплив на співробітників даної юридичної фірми. Також співробітники даної юридичної фірми були присутні на всіх засіданнях комісій при розгляді даного проекту рішення, Р. Марченко вів зазначений проект рішення, де він є суб’єктом подання на всіх комісіях та паралельно відбувалися судові засідання по даному питанню, де інтереси Релігійного Управління представляла юридична фірма «ІЛЛЯШЕВ ТА ПАРТНЕРИ», тому у депутата Київської міської ради Р. Марченка вбачається конфлікт інтересів.
Слухали: О. Бондарчука, який зауважив, що на даний час діє Закон України «Про запобігання корупції», також утворено Національне агентство з питань запобігання корупції, яке надало методичні рекомендації від 14 липня 2016 року з питань запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб. В цих роз’ясненнях чітко вказано, що в разі наявності сумніву особи щодо виникнення в неї конфлікту інтересів, вона зобов’язана звернутися з роз’ясненнями до Національного агентства з питань запобігання корупції, оскільки лише воно уповноважене надавати роз’яснення щодо відсутності чи наявності конфлікту інтересів. У зв’язку з цим особа має право звернутися до Національного агентства з питань запобігання корупції з роз’яснення у відповідності до Закону України «Про звернення громадян» щодо надання роз’яснень, також звернення до Національного агентства з питань запобігання корупції не звільняє особу від обов’язків повідомити безпосередньо керівника про конфлікт інтересів та не вчиняти дії і не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів. Тому запропонував Р. Марченку звернутися до Національного агентства з питань запобігання корупції щодо надання роз’яснень та рекомендовано не вчиняти дії та не приймати рішення в умовах наявного конфлікту інтересів, якщо він вважає наявність такого.
Слухали: А. Осадчука, який зауважив, що на даний час йде напрацювання практики при розгляді питань наявності конфлікту інтересів і дуже важливо напрацювати правильну практику розгляду даних питань для того, щоб використовувати її в подальшому та особливо при розгляді тяжких питань, тому тут важливо дивитися на повноваження та обов’язки депутатів місцевих рад та на саму суть поняття конфлікту інтересів. Депутати місцевих рад зобов’язанні реагувати на вимоги виборців, готувати запити, звернення, проекти рішень та все, що відноситься до його прямого обов’язку, і не має жодної правової підстави, щоб депутат відмовив громадськості, виборцям в допомозі. Конфлікт інтересів це статус щодо якоїсь окремо взятої ситуації, коли персональна заінтересованість може вплинути на об’єктивність рішення, яке несе за собою юридичні наслідки. В ст.35 Закону "Про запобігання корупції” чітко вказано, що особа, яка має конфлікт інтересів, – не має права приймати учать у прийняті рішень цим органом, тобто в нашому випадку, Київрадою. Суть полягає в тому, що особа повинна сама для себе оцінити ризик і наявність чи відсутність конфлікту інтересу. Якщо у депутата Київської міської ради є сумніви щодо виникнення чи наявності у нього конфлікту інтересів, то він може звернутися за рекомендаціями відповідно до регламенту Київської міської ради від 07.07.2016 до постійної комісії Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції, а в разі не надання або недостатності наданих рекомендацій – може відповідно до законодавства звернутися до Національного агентства запобігання корупції, яке зобов’язане надати роз’яснення протягом 7 днів, але треба зауважити, що рішення щодо звернення і всі ризики покладаються саме на таку особу, тому що відповідальність лежить виключно на особі, в нашому випадку – на депутатові Київської міської ради. Також слід зауважити, що відповідно до Конституції, законів про статус депутатів місцевих рад, про самоврядування і т.д. депутат Київської міської ради має право і зобов'язаний подавати будь-які проекти рішень Київської міської ради на виконання наказів своїх виборців, питання виникнення конфлікту інтересів і відповідальність з’являється при голосуванні бо саме після голосування за рішення виникає можливість правопорушення. Постійна комісія Київської міської ради відповідно до профільного законодавства виключно надає  рекомендації щодо можливого виникнення і врегулювання конфлікту інтересів, а повноваження щодо встановлення факту виникнення чи наявності конфлікту інтересів належать виключно до компетенції Національного агентства запобігання корупції. Тому пропоную відповідну відповідь направити Секретарю Київради і надати відповідні рекомендації колезі Марченко Р. В. за наявності у нього сумнівів.
Слухали: Ю. Сиротюка, який зазначив, що оскільки тільки формується юридична практика щодо конфлікту інтересів, дуже тяжко давати рекомендації щодо зазначеного питання та порекомендував по даному питанню щодо надання роз’яснень звернутися до Національного агентства запобігання корупції.
Виступив: О. Бондарчук, який зауважив, що відповідно до Закону України “Про місцеве самоврядування”, Закону «Про запобігання корупції», чинного Регламенту Київської міської ради та беручи до уваги методичні рекомендації Національного агентства з питань запобігання корупції від 14 липня 2016 року, постійна комісія Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції не вповноважена визначати наявність конфлікту інтересів у діях депутатів Київської міської ради, а лише за наявності сумнівів у депутата у відповідь на його звернення надає рекомендації та роз’яснення по запобіганню та врегулюванню конфлікту інтересів. Єдиний орган, який за зверненням особи вповноважений законом встановлювати наявність чи відсутність конфлікту інтересів, – Національне агентство запобігання корупції. 
Вирішили: 1) Надати відповідь на протокольне доручення № 1 пленарного засідання І сесії Київської міської ради VIII скликання від 07.07.2016 щодо перевірки наявності конфлікту інтересів у депутата Марченка Р. В., повідомити секретаря Київської міської ради щодо відсутності повноважень комісії Київської міської ради з питань дотримання законності, правопорядку та запобігання корупції в питаннях визначення наявності конфлікту інтересів, а лише наявності повноважень згідно ст. 8 п. 9 Регламенту в наданні консультацій та роз’яснень щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів депутатами Київської міської ради.
2). Рекомендувати депутату Київської міської ради Р. Марченку звернутися до Національного агентства з питань запобігання корупції щодо визначення наявності чи відсутності конфлікту інтересів при голосуванні на сесії Київської міської ради проекту рішення «Про скасування рішення Київської міської ради від 24.09.2015 № 6/1909 «Про розірвання договору оренди земельної ділянки площею 0,9289 га на вул. Глибочицькій, 5 у Шевченківському районі м. Києва, укладеного між Київською міською радою та Релігійним Управлінням Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів в Україні № 91-6-004-90 від 26.09.2005» та внесення змін до договору оренди земельної ділянки», не вчиняти дій та не приймати рішення в умовах реального конфлікту інтересів по зазначеному питанню.
Голосували: за – 4, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0.
Рішення прийнято.
5. Про розгляд листа громадянина О. Пліви (вх. № 08/10824 від 12.09.2016) щодо питання проведення перевірки діяльності виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) і Департаменту містобудування та архітектури, щодо підготовки погодження строку дії, відмови у продовженні або скасування дозволів на розміщення реклами.
Слухали: О Пліву, який доповів по суті свого звернення, а саме, що станом на 23.08.2016 до Департаменту (Центру) адміністративних послуг не було передано жодного дозволу на розміщення зовнішньої реклами по заявах, поданих у 2016 році, а таких заяв за минулі періоди було приблизно 5000. У зв’язку з цим є необхідність ініціювати спільне засідання з постійними комісіями Київської міської ради по даному питанню та здійснення перевірки діяльності виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) та Департаменту містобудування та архітектури щодо підготовки, продовження строку дії, відмови у продовженні або скасуванні дозволів на розміщення реклами.
Слухали: Н. Гончарову, яка повідомила, що останнім часом відділом реклами Департаменту містобудування та архітектури здійснений прорив в обробці звернень щодо дозволів на розміщення реклами, а саме за період з 01 січня 2015 року по 28 квітня 2016 надійшло 2482 заяви на видачу дозволів на розміщення реклами, підписано в розпорядженнях 2391 заяву, не підписано – 91 заяву, знаходяться в проектах розпоряджень в роботі 0 заяв, всі заяви, які знаходилися в роботі відпрацьовані. На даний час робота з дозволів на розміщення реклами виведена на якісний рівень та покращується. Також зазначила, що відділ реклами за цей рік вже перевірявся двома вповноваженими органами.

В обговорені взяли участь всі члени комісії.
Слухали: О. Окопного, який повідомив, що дійсно проблематика, яка викладена у даному зверненні є та вона розглядалася на постійній комісії Київської міської ради з питань транспорту, зв’язку та реклами, створено відповідну робочу групу щодо перевірки роботи Департаменту містобудування та архітектури в частині перевірки відділу реклами щодо видачі дозволів. За результатами перевірки можливо ініціювати спільне засідання з даного приводу, на даний час передчасно створювати таке засідання.

В обговорені взяли участь всі члени комісії:
Вирішили: взяти до відома лист громадянина О. Пліви щодо питання проведення перевірки діяльності виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) і Департаменту містобудування та архітектури, щодо підготовки погодження строку дії, відмови у продовженні або скасування дозволів на розміщення реклами.
Голосували: за – 3, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.

6. Про розгляд заяви ініціативної групи мешканців будинку № 10 (Б, В, Г) по вул. Завальній у м. Києві (вх. № 08/КО-10487 від 02.09.2016) щодо можливих корупційних дій посадових осіб Управління освіти Дніпровського району                  м. Києва.
Слухали: Н. Іваніну, яка надала пояснення з приводу звернення ініціативної групи мешканців будинку № 10 (Б, В, Г) по вул. Завальній у м. Києві.
В обговорені взяли участь всі члени комісії та присутні на комісії.
Вирішили: перенести розгляд заяви ініціативної групи мешканців будинку                № 10 (Б, В, Г) по вул. Завальній у м. Києві на одне із наступних засідай комісії.
Голосували: за – 3, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.

7. Про розгляд листа від громадської організації «Микільська слобідка»                 (вх. № 08/14968 від 05.09.2016) щодо відповідності розпорядження виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) від 16.08.2013 № 1411 «Про вирішення питання розміщення в межах міста Києва нових або реконструкції діючих об’єктів теплопостачання» до чинного законодавства України.
Слухали: А. Дикало, який доповів по суті звернення від громадської організації «Микільська слобідка» щодо відповідності розпорядження виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) від 16.08.2013 № 1411 «Про вирішення питання розміщення в межах міста Києва нових або реконструкції діючих об’єктів теплопостачання» до чинного законодавства України.
Слухали: О. Малежик, яка повідомила, що на даний час питання щодо скасування цього розпорядження розглядається в судовому порядку та вже є постанова Окружного адміністративного суду м. Києва, відповідно до якої не встановлено не відповідність даного розпорядження до вимог законодавства України.
Слухали: О. Брндарчука, який зауважив, що оскільки на даний час питання розглядається в судовому порядку, а комісія не може втручатися в діяльність суду, запропонував відкласти розгляд цього питання.
Вирішили: взяти до відома лист від громадської організації «Микільська слобідка» щодо відповідності розпорядження виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації) від 16.08.2013 № 1411 «Про вирішення питання розміщення в межах міста Києва нових або реконструкції діючих об’єктів теплопостачання» та повернутися до розгляду зазначеного питання після розгляду його в судовому порядку.
Голосували: за – 3, проти – 0, утримались – 0.
Не голосували: 0. 
Рішення прийнято.
Голова комісії




О. Бондарчук

Секретар комісії 




А. Осадчук
